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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.409
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2001 privind intarirea disciplinei
economico-financiare si alte dispozitii cu caracter financiar, ale art. 97 alin. (1)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, ale art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale
si a personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti, ale art. 1 alin. (2)
si art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari
ai Curtii de Conturi de Ministerul Public si ale art. 45" din Codul de procedura civild

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2001, ale art. 97 alin. (1) din
Legea nr. 94/1992, ale art. 4 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 117/2003, ale art. 1 alin. (2) si art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 53/2005 si ale
art. 45" din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Stefan Brasoveanu in Dosarul nr. 137/90/2004 al
Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
de catre autorul exceptiei prin care solicitd sa se puna in
discutie lipsa calitatii procesuale a Curtii de Conturi —
Directia de control financiar ulterior Valcea si, in
consecinta, incetarea procesului de contencios administrativ.

Avand cuvantul, autorul exceptiei sustine aceasta cerere.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii, intrucat aceasta excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Curtea, deliberand, in temeiul Legii nr. 47/1992,
respinge cererea depusa de autorul exceptiei, intrucat prin
aceasta se solicita solutionarea unor aspecte care tin de
competenta instantei de judecata in fata careia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, autorul exceptiei Stefan Brasoveanu
solicitd sa se constate ca Tribunalul Valcea, in fata caruia
a invocat exceptia de neconstitutionalitate, a trimis numai
volumul VII al Dosarului nr. 137/90/2004 si depune copiile
celorlalte sase volume. De asemenea, solicita sa se
constate ca nu toate autoritatile au trimis puncte de vedere
si ca alin. (2) si (3) ale art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2001 contravin art. 1 alin. (3) din

Constitutie si Legii nr. 24/2000, intrucat nu precizeaza
numarul, titlul si data actului normativ la care fac trimitere.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97
alin. (1) din Legea nr. 94/1994 si art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2005 ca fiind
inadmisibila, intrucat textele criticate sunt abrogate. Referitor
la celelalte dispozitii criticate, apreciaza ca acestea nu
contin discriminari si nici nu incalca accesul liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 137/90/2004, Tribunalul Valcea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 79/2001, ale art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 94/1992, ale art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2003, ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 53/2005, ale art. 6 din Legea
nr. 311/2005 si ale art. 45! din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Stefan Brasoveanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de obligare la plata
unor sume catre bugetul statului, cerere formulata de
procurorul financiar de pe langa Camera de Conturi
Judeteana Valcea impotriva autorului exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 7 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2001 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 108 referitoare la actele
Guvernului, precum si Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative si
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, intrucat
referirea la un act normativ se face prin precizarea
numarului sau, a titlului si a datei publicarii, or, dispozitiile
criticate nu indeplinesc aceste cerinte.

Cu privire la celelalte dispoziti de lege criticate, sustine ca,
desi prin Legea nr. 311/2005 au fost abrogate toate atributiile
procurorilor financiari prevazute de Legea nr. 94/1992, nu au
fost abrogate si ,consecintele aplicarii neconstitutionale a
acestora, inclusiv cele generate de neaplicarea art. 45" din
Codul de procedura civila“. In final, autorul exceptiei se refera
la o serie de aspecte privind aplicarea legii in cazul sau in
cadrul litigiului de la instanta de judecata.
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Tribunalul Vélcea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2003, a art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 53/2005, a articolului unic
pct. 3 din Legea nr. 311/2005 si a art. 97 alin. (1) din
Legea nr. 94/1992 este inadmisibild, intrucat aceste texte
de lege si-au incetat aplicabilitatea, nemaifiind in vigoare.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 7
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2001 si a art. 45" din Codul de procedurd civila,
apreciaza ca aceasta este neintemeiatd, deoarece textele
de lege criticate nu contin discriminari si nu ingradesc
dreptul partilor de a se adresa instantelor judecatoresti,
respectiv nu contravin principiilor legalitatii si impartialitatii
procurorilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost mentionat in incheierea de sesizare a Curtii, il
constituie dispozitile art. 7 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2001 privind intarirea disciplinei
economico-financiare si alte dispozitii cu caracter financiar,
ale art. 97 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, ale art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2003 privind
preluarea activitatii jurisdictionale si a personalului
instantelor Curtii de Conturi de catre instantele
judecatoresti, ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor
financiari ai Curtii de Conturi de Ministerul Public, ale
art. 6 din Legea nr. 311/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea
procurorilor financiari ai Curtii de Conturi de Ministerul
Public si ale art. 45" din Codul de procedura civila.

Insa, cu privire la acest obiect, Curtea constatd urmatoarele:

Dispozitiile art. 7 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2001 privind intarirea disciplinei
economico-financiare si alte dispozitii cu caracter financiar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297
din 7 iunie 2001, au urmatorul cuprins:

»(2) Conducatorul agentului economic va fi remunerat,
tindndu-se seama de volumul si importanta activitatii, cu un
salariu de baza lunar care nu poate depdsi indemnizatia lunard
pentru functia de secrelar de stat prevazuta de lege. Lunar

conducatorului agentului economic i se poate acorda, pe langa
salariul de bazd, si o sumd egald cu cel mult 50% din acesta,
sub formd de sporuri, adaosuri, premii si alte drepturi de naturd
salariala.

(3) Dupa aprobarea bilantului contabil anual, conditionat de
realizarea criteriilor prevazute in contractele de performania,
inclusiv a programelor de reducere a creantelor si plétilor
restante, a pierderilor, precum si a altor obiective,
conducatorului agentului economic i se poate acorda un
premiu anual de pana la 12 salarii de baza lunare.”

Dispozitile art. 97 alin. (1) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 116 din 16 martie 2000, au fost abrogate prin art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2005 pentru
preluarea procurorilor financiari ai Curtii de Conturi de
Ministerul Public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 534 din 23 iunie 2005.

Dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii
jurisdictionale si a personalului instantelor Curtii de Conturi
de catre instantele judecatoresti, aprobatda cu modificari prin
Legea nr. 49/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 262 din 25 martie 2004, au
urmatorul cuprins: ,Dupd intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenia, investirea instantelor judecatoresti,
competente potrivit art. 2 alin. (1), se realizeaza prin actul de
sesizare al procurorului financiar, prin incheierea completelor
din cadrul Curtii de Conturi, precum si prin alte modalitati
prevazute de lege.”

Dispozitile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor
financiari ai Curtii de Conturi de Ministerul Public, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 534 din
23 iunie 2005, au fost abrogate prin articolul unic pct. 1
din Legea nr. 311/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 994 din 9 noiembrie 2005.

Cat priveste ,dispozitile art. 6 din Legea nr. 311/2005%
Curtea constatéd ca autorul exceptiei se refera, in realitate,
la art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Curtii
de Conturi de Ministerul Public, articol introdus prin Legea
nr. 311/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 994 din 9 noiembrie 2005, avand urmatorul
cuprins: ,Pe data intrarii in vigoare a legii de aprobare a
prezentei ordonante de urgenta dispozitiile Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care
prevad atributii pentru procurorii financiari, se abroga. “

Dispozitiile art. 45" din Codul de procedura civild au
urmatorul cuprins: ,Actele procesuale de dispozitie
reglementate de art. 246, 247 si 271—273 sau de alte dispozitii
legale, fdcute in orice proces de reprezentantii persoanelor
prevazute la art. 45 alin. 1, nu vor impiedica judecata, daca
instanta apreciaza ca ele nu sunt in interesul acelor persoane.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 53 alin. (1)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 108 privind actele Guvernului, ale art. 124
alin. (2) privind unicitatea si impartialitatea justitiei si ale
art. 132 alin. (1) privind statutul procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

|. Referitor la dispozitile art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
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Conturi si la cele ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea
procurorilor financiari ai Curtii de Conturi de Ministerul
Public, Curtea retine c&, la data sesizarii prin Incheierea
din 20 noiembrie 2006, acestea erau abrogate. Avand in
vedere dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit cdrora Curtea se pronuntd numai asupra dispozitiilor
legale in vigoare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor sus-mentionate este inadmisibila.

Il. Cu privire la celelalte dispozitii criticate, Curtea
constata ca dispozitile art. 7 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2001, care reglementeaza
modalitatea de calcul a remuneratiei conducatorilor agentilor
economici prevazuti de lege, nu contravin principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, prevazut de art. 16 din
Constitutie, si nici nu ingradesc accesul liber la justitie,
astfel cum este garantat de art. 21 din Constitutie, intrucat
se aplica tuturor persoanelor fara privilegii sau discriminari,
iar partile interesate se pot adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime.

Curtea retine ca autorul exceptiei este nemultumit de
faptul ca sintagma ,prevazuta de lege” folosita de legiuitor
in alin. (2) al art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2001 nu este in concordanta cu prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, intrucat nu precizeaza
numarul, titlul si data actului normativ la care se face
referire. Curtea constata ca, in realitate, nu este vorba
despre o neconcordantd cu normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ci despre o chestiune
de interpretare si aplicare a legii, ceea ce este de
competenta instantelor de judecata.

Referitor la celelalte aspecte invocate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate privind necorelarea
dispozitiilor Legii nr. 311/2005 cu cele ale Legii nr. 94/1992
si ale Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 117/2003,
Curtea constatd cd acestea nu pot fi examinate, intrucat
eventualele necorelari dintre diferite acte normative tin de
competenta legiuitorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi si ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Curtii de Conturi de Ministerul Public, exceptie ridicatd de
Stefan Brasoveanu in Dosarul nr. 137/90/2004 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2001 privind intarirea disciplinei economico-financiare si alte dispozitii cu
caracter financiar, ale art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale
si a personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti, ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Curtii de Conturi de Ministerul Public si ale art. 45" din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.414
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. b) si c) si art. 18
din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor,
a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici

loan Vida — presedinte lon Tiuca — procuror

Nicolae Cochinescu — judecator loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Aspazia Cojocaru — judecator . . - ——
Acsinte Gaspar — judecator Ee rol se afla solutlonare;a excepyel de ryecongtﬂuponahta?e
Kozsokar Gabor — judecator a dispozitilor art. 14 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 18 din
Petre Ninosu — judecitor Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
lon Predescu — judecétor demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
Serban Viorel Stanoiu — judecétor conducere si de control si a functionarilor publici, exceptie

7

Tudorel Toader — judecator ridicatd de Stelica Ciobotea in Dosarul nr. 27.786/1/2005 al
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Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia civila si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei Stelica
Ciobotea si partea Petre Ciobotea, lipsa fiind cealaltad parte,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
de catre autoarea exceptiei, prin care se solicitd amanarea
cauzei in vederea angajarii unui aparator.

Avand cuvantul, Stelica Ciobotea sustine cererea de
amanare.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
cererii de acordare a unui nou termen de judecata pentru
motivul indicat, intrucat dosarul a fost inregistrat pe rolul
Curtii Constitutionale la data de 5 februarie 2007.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992, coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, apreciaza ca autoarea exceptiei a avut
suficient timp pentru angajarea unui aparator de la data
inregistrarii dosarului pe rolul Curtii Constitutionale, si
anume 5 februarie 2007, si respinge cererea de acordare
a unui termen de judecata, astfel cum a fost formulata.

Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
Stelica Ciobotea solicita admiterea acesteia, intrucat
dispozitile de lege criticate contravin prevederilor art. 44
alin. (8) din Constitutie referitoare la prezumtia dobandirii
licite a averii. Depune si concluzii scrise in acest sens.

Partea Petre Ciobotea solicita admiterea exceptiei si
declara ca nu are nimic de adaugat.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei, avand in vedere deciziile nr. 566/2006 si
nr. 321/2007 ale Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 27.786/1/2005, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) lit. b) si
c) si ale art. 18 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 115/1996.
Exceptia a fost ridicata de Stelica Ciobotea in cadrul
solutiondrii unui recurs impotriva sentintei Curtii de Apel
Craiova prin care s-a admis cererea de cercetare a averii
in temeiul Legii nr. 115/1996 si s-au confiscat anumite
sume de bani in folosul statului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (8) privind
prezumtia dobandirii licite a averii si obliga persoana a
carei avere este supusa controlului sa justifice provenienta
averii, desi sarcina dovedirii caracterului ilicit trebuie sa
revina celui care acuza.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, pentru
considerentele mentionate in Decizia nr. 599/2006 a Curtii
Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 14
alin. (1) lit. b) si c) si ale art. 18 din Legea nr. 115/1996
sunt neconstitutionale, deoarece contravin art. 44 alin. (8) si

(9) din Constitutie. in acest sens, aratd ca lipsa de claritate si
de uniformitate a textelor sus-mentionate ar putea genera
interpretari gresite, confuzii in aplicarea acestora, de naturd sa
aduca atingere garantarii dreptului de proprietate. Astfel, sunt
utilizate alternativ conceptele de ,provenienta bunurilor® —
~dobandirea bunurilor® si caracter licit/ilicit”
Justificat/nejustificat”, iar folosirea unor asemenea exprimari
nejuridice duce la indepartarea de textul constitutional si
poate fi considerata o adaugare la Constitutie.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (1) lit. b) si c) si ale art. 18 din
Legea nr. 115/1996 privind declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functii de conducere, publicatd in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996.

Prin Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, s-a
modificat titlul Legii nr. 115/1996, acesta avand urmatorul
cuprins: ,Lege peniru declararea si confrolul averii
demnitarilor, magistrafilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici.”

De asemenea, dispozitile legale criticate au, in prezent,
urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1): ,Comisia de cercelare hotdraste cu
majoritate de voturi, in cel mult 3 luni de la data sesizarii,
pronuntdnd o ordonantd motivatd, prin care poate dispune:

[]

b) clasarea cauzei, cand constala cd provenienta bunurilor
este justificata;

¢) suspendarea cercelarii si frimiterea cauzei parchetului
competent, dacd in legdturd cu bunurile a cdror provenientd
este nejustificald rezulta savérsirea unei infractiuni.”;

— Art. 18: ,(7) Daca se constata ca dobandirea unor
bunuri anume determinate sau a unei cole-parti dintr-un bun nu
este justificatd, curtea de apel va hotarf fie confiscarea
bunurilor sau a cotei-parti nejustificate, fie plata unei sume de
bani, egald cu valoarea bunului, stabilité de instantd pe bazd
de expertiza. In cazul obligdrii la plata contravalorii bunului,
instanta va stabili si termenul de plata.

(2) Daca in legaturd cu bunurile a cdror provenienta este
nejustificald rezultd savarsirea unei infractiuni, instanta trimite
dosarul la parchetul competent, pentru a analiza daca este
cazul sd pund in miscare actiunea penald.

(3) In cazul in care se constaté cd provenienta bunurilor
este justificald, instanta hotdrdste inchiderea dosarului.“
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Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (8)
privind prezumtia dobandirii licite a averii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitilor art. 14 alin. (1) lit. b) si ©)
si ale art. 18 din Legea nr. 115/1996 — raportate la
prevederile art. 44 alin. (8) din Constitutie — s-a pronuntat
prin Decizia nr. 599/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 839 din 11 octombrie 2006,
statuénd ca, desi dispozitile de lege criticate sunt redactate
cu destuld precizie si claritate pentru a face efectiva
protectia instituitd de textul constitutional invocat si pentru a
permite reglarea conduitei celor interesati, in cuprinsul lor
sunt utilizate formule inadecvate, ceea ce, intr-adevar, ar
putea genera probleme si greutdti in aplicarea acestora, si
ca ramane in sarcina judecatorilor ca, ih cadrul actului de

PARTEA |, Nr. 418/22.V1.2007

justitie pe care il infaptuiesc, sa decida cu privire la
interpretarea si aplicarea unor norme legale.

Totodata, prin Decizia nr. 321/2007, nepublicatd pana la
data redactarii prezentei decizii, Curtea a statuat cd norma
constitutionald invocata nu exclude confiscarea averii in
privinta careia instanta de judecata stabileste ca a fost
dobandita ilicit. Din coroborarea alin. (8) si alin. (9) ale art. 44
din Legea fundamentala reiese ca pot exista si alte cazuri
de confiscare, in afard de cel al bunurilor destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni sau contraventii.

Neexistand elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si
solutiile acestor decizii raméan valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14 alin.

(1) lit. b) si c) si ale art. 18 din Legea

nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, mag|strat|lor a unor persoane cu functll de conducere si de
control si a functionarilor pubhc:l exceptie ridicatd de Stelica Ciobotea in Dosarul nr. 27. 786/1/2005 al inaltei Curtl de
Casatie si Justme — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.423
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 2 teza a doua
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 60 alin. 2 teza a doua din Codul penal,
exceptie ridicata de Juhos Valentin Francisc in Dosarul
nr. 3.120/62/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecatd ca,
la dosar, autorul exceptiei a depus concluzii scrise prin
care solicita admiterea acesteia.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, apreciind ca principiul egalitatii in fata legii nu
presupune un tratament juridic identic pentru persoane care
se afla in situatii diferite. Totodata, mai arata ca la
adoptarea textului de lege criticat a fost avuta in vedere
conditia psihofizicd speciala a femeii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.120/62/2006, Tribunalul Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 2 teza a
doua din Codul penal, exceptie ridicata de Juhos Valentin
Francisc intr-o cauza ce priveste solutionarea recursului
formulat mpotriva sentintei Judecatoriei Brasov prin care a

retine
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fost respinsa cererea sa de liberare conditionatd in baza
art. 60 alin. 2 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca textul de lege criticat aduce atingere
dispozitilor art. 21 alin. (3) teza intdi si ale art. 53 din
Constitutie, ale art. 6 paragraful 1 si ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, aratid ci art. 60 alin. 2 teza
a doua din Codul penal restrange dreptul la liberare
conditionata al condamnatilor barbati si instituie o
discriminare a acestora fata de condamnatele femei, avand
la baza un criteriu exclusiv sexual.

Totodata, mai aratd ca in cauza Schuler-Zgraggen
impotriva Elvetiei (1993), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca aplicarea unui regim diferentiat pe
criteriu sexual este contrara prevederilor art. 14 din
Conventie, mai ales ca ,progresul catre egalitatea sexelor
este un scop important al statelor membre ale Consiliului
Europei®.

Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara
diferentieri pe considerente arbitrare.

Potrivit dispozitiillor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ci exceptia trebuie
analizata exclusiv prin prisma prevederilor referitoare la
interdictia discriminarii, respectiv art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si nu prin prisma art. 6 paragraful 1
din aceeasi conventie. Aceasta, deoarece art. 60 alin. 2
din Codul penal se refera strict la dispozitile legate de
conditile substantiale ale liberarii conditionate. Totodata,
aratad ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, o diferentd de tratament intre persoane aflate in
situatii asemanatoare este contrara conventiei daca nu este
intemeiatd pe o justificare obiectiva si rezonabild, justificare
ce presupune urmarirea unui scop legitim si existenta unei
relatii rezonabile de proportionalitate intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate. Autoritatile nationale dispun de o marja
de apreciere care poate varia in functie de domeniul
reglementarii si de circumstantele cauzelor respective.
Diferenta de tratament intre barbati si femei este
intemeiata in acest caz pe o justificare rezonabila,
respectiv dificultatea sporitd pentru femeile in varsta de
peste 55 de ani de a suporta conditiile detentiei in raport
cu barbatii cu varste cuprinse intre 55 si 60 de ani.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In esenta, se arata
ca liberarea conditionatd nu este un drept al condamnatilor,
ci o vocatie conferitd prin lege. Totodata, textul legal
criticat nu incalca art. 16 din Constitutie, intrucat nu
instituie diferentieri pe criterii arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 60 alin. 2 teza a doua din Codul penal,
avand urmatorul continut: ,/...J] condamnatii frecuti de varsta
de 60 de ani pentru bdrbati si de 55 de ani pentru femei pot fi
liberati condifionat, dupa executarea unei freimi din durata
pedepsei in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sau a
unei jumatati in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca
indeplinesc celelalte conditii prevazute in art. 59 alin. 1.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
aduce atingere prevederilor art. 21 alin. (3) teza intai
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
din Constitutie, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 referitor
la interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata,
sunt incélcate si dispozitile art. 1 referitor la interzicerea
generalda a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De asemenea, asa cum rezultd din motivarea exceptiei,
autorul acesteia intelege sa invoce in sustinerea criticii sale
si prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Textul de lege criticat reglementeaza acordarea liberarii
conditionate dupa criteriul varstei condamnatului, respectiv
condamnatul sa fi implinit 60 de ani dacd este barbat sau
55 de ani daca este femeie. De acest criteriu se tine
seama cumulativ cu urmatoarele conditii: sa fi executat o
treime din durata pedepsei in cazul inchisorii care nu
depaseste 10 ani sau jumatate ih cazul inchisorii mai mari
de 10 ani si sa fie staruitor in munca, disciplinat si sa dea
dovezi temeinice de indreptare. Totodata, se tine seama si
de antecedentele sale penale.

Curtea observa ca nu poate fi retinuta critica referitoare
la incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
privind egalitatea in drepturi, ale art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1
referitor la interzicerea generala a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, pentru urmatoarele
considerente:

Prin Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 7 din 20
ianuarie 1997, Curtea Constitutionala a statuat ca ,principiul
egalitatii in drepturi nu inseamna eo jpso aplicarea aceluiasi
regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt
diferite®.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 23 iulie 1968, pronuntata in cauza ,Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiel,
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a statuat, referitor la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca
~autoritatile nationale competente se gasesc adesea in fata
unor situatii sau probleme a caror diversitate reclama solutii
juridice diferite; mai mult, unele inegalitati de drept nu
urmaresc decat sa corecteze anumite inegalitdati de fapt®.

De asemenea, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
deosebirea de tratament juridic este discriminatorie atunci
cand nu este justificata ih mod obiectiv si rezonabil, adica
atunci cand nu se urmareste un scop legitim sau nu se
pastreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere. (Cauzele
L~Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva
Belgiei, 1968, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
1985, Gaygusuz impolriva Austriei, 1996, Larkos impolriva
Cipru, 1999, Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004).

Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, statele beneficiazd de o anumita
marja de apreciere in a decide daca si in ce masura
diferentele intre diversele situatii similare justificd un
tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje variaza in
functie de anumite circumstante, de domeniu si de context
(Cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996,
Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004).

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea
Constitutionald constatd ca prin dispozitile art. 60 alin. 2
teza a doua din Codul penal legiuitorul a instituit o masura
de protectie speciala a femeilor. Aceastd masurad este
justificatd obiectiv si rezonabil in raport de situatia si
conditia speciald a femeilor in societate, urmareste un scop
legitim si pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere, fara a
fi intemeiata pe o discriminare avand la baza criteriul
sexual.

Pe de alta parte, Curtea retine ca textul de lege criticat
nu contine norme de procedurda penald, ci o norma de
drept penal substantial, si, prin urmare, aplicarea acesteia
nu poate duce la incdlcarea dispozitilor art. 21 alin. (3)
teza intai din Constitutie si ale 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 53 din Legea fundamentald, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi primita, intrucat nu a fost retinutd o
restrangere a exercitiului drepturilor invocate de autor in
sustinerea exceptiei.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 60 alin. 2 teza a doua din Codul penal, exceptie
ridicatd de Juhos Valentin Francisc in Dosarul nr. 3.120/62/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 17 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 269 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de loan Paulescu si Valeria Paulescu in

Dosarul nr. 34.361/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei loan
Paulescu si Valeria Paulescu, asistati de avocat, cu
imputernicire avocatialda depusad in sedinta, lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul autorilor
exceptiei solicita admiterea acesteia astfel cum a fost
formulatd, intrucat presedintele tarii nu poate ordona nici
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procurorilor, nici functionarilor publici sa execute o hotarare
judecatoreasca.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile criticate
au o forma sacramentalda, ce reprezinta o formula
executorie, potrivit careia, in numele presedintelui tari —
functia suprema in stat —, se executa hotararile
judecatoresti, in conditiile legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 34.361/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 269 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de loan Paulescu
si Valeria Paulescu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca presedintele tarii, ales prin vot universal,
egal, direct si secret, nu poate ordona niciunei institutii din
Romania, cu atat mai mult judecatorilor, procurorilor,
organelor de executare sau organelor administrative, fara
sa incalce principiul separatiei puterilor in stat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat se investesc cu formuld executorie
doar hotararile judecatoresti care au devenit irevocabile,
fapt ce presupune ca activitatea de judecatd a luat sfarsit.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitia
criticatd prevede o formula sacramentalda care consta
intr-un ordin dat fortei publice sa execute o hotarare
judecatoreasca definitiva, care se bucura de autoritate de
lucru judecat, fara nicio imixtiune din partea vreunei
autoritati. Totodata, aceastd formula este un ordin dat, in
numele Presedintelui Romaniei, organelor de executare,
agentilor administrativi si procurorilor, ca, dupa caz, sa
procedeze la executarea hotararii sau sa sprijine aceasta
executare. Cat priveste pretinsa incalcare a art. 80 alin. (1)
si (2) din Constitutie, aratd ca formula executorie prevazuta
de textul criticat nu reprezinta o incalcare a atributiilor
presedintelui, ci apare ca o garantie a bunei functionari a
autoritatilor publice, presedintele fiind un mediator in sens
politic, iar nu in sens juridic.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 269 din Codul de procedura civila, astfel
cum au fost modificate prin art. | pct. 5 din Legea
nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 994 din 13 decembrie 2006, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

LHotdrérile judecdtoresti vor fi investite cu formula
executorie, dacd legea nu prevede altfel. Formula executorie
are urmadtorul cuprins:

«Noi, Presedintele Romaniei»

(Aici urmeaza cuprinsul hotararii).

«Dam imputernicire si ordonam organelor de executare sa
pund in executare prezenta hotédrare. Ordonam agentilor fortei
publice sa acorde concursul la executarea acestei hotarari, iar
procurorilor sa staruie pentru ducerea ei la indeplinire, in
conditiile legii. Spre credinta, prezenta (hotarare) s-a semnat
o/ I (Urmeazd semnatura presedintelui si a grefierului.)»

Hotardrea investita se va da numai partii care a castigat sau
reprezentantului ei.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 1, 11,
15, 16, 20, 21, 51, 52, 73, 80, 84, 100, 102, 124—126,
131—134, 148, 154 si celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate din Codul de procedura
civila consacra formula executorie a hotararilor
judecatoresti, formula ce reprezintd un ordin dat, in numele
Presedintelui Romaniei, organelor de executare sa puna in
executare hotararea judecatoreasca, agentilor fortei publice
sa acorde concursul la executarea acestei hotarari, iar
procurorilor sa staruie pentru aducerea ei la indeplinire.

Curtea constata ca asupra dispozitiilor art. 269 din
Codul de procedura civila — raportate la prevederile
art. 80 din Constitutie si la principiul separatiei puterilor in
stat, s-a pronuntat prin Decizia nr. 163/1999, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din
21 decembrie 1999. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca
Presedintele Romaniei da structurilor mentionate un ordin
care are semnificatia colaborarii puterilor statului la
aplicarea Constitutiei si a legilor, ceea ce nu infrange
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele din decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Avand in vedere acestea, Curtea constatd ca nici
celelalte prevederi din Constitutie invocate de autorii
exceptiei nu sunt incalcate prin reglementarea formulei
executorii a hotararilor judecatoresti.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 418/22.V1.2007

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 269 din Codul de procedurad civila, exceptie ridicata
de loan Paulescu si Valeria Paulescu in Dosarul nr. 34.361/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 17 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.480
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397 si art. 399
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 397 si art. 399 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Miron Mitrea in Dosarul
nr. 14.429/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 14.429/1/2006, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 397
si art. 399 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Miron Mitrea in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (4)
referitoare la liberul acces la justitie si caracterul facultativ
si gratuit al jurisdictiilor speciale administrative, precum si
ale art. 6 paragraful 1 referitoare la Dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Astfel, autorul exceptiei arata ca, potrivit textelor legale
criticate, se atribuie procurorului, care in acceptiunea Curtii
Europene nu este magistrat, prerogativa exclusiva de a
sesiza instanta competenta sa solutioneze cererea de
revizuire. Or, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentald, orice persoana are libertatea de a se adresa
instantei de judecatad pentru apararea_ drepturilor sale, fara
a exista vreo cenzura prealabila. In plus, competenta
procurorului de a efectua acte de cercetare dispuse prin
ordonanta nu face parte din procedura specifica oricarei cai
de atac contra unor hotarari judecatoresti.

In sfarsit, desi din incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale rezultd ca obiectul exceptiei il constituie
dispozitile art. 397 si art. 399 din Codul de procedura
penald, autorul exceptiei, care aratd cd au fost abrogate,
invoca si neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 400 din
acelasi cod.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece intreaga activitate desfasurata de
procuror, precum si intregul material probator administrat
sunt supuse controlului instantei de judecata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate sunt
in deplina concordanta cu art. 21 din Constitutia Romaniei,
avand in vedere ca intreaga activitate desfasurata de
procuror si de organele de urmarire penald, precum si
intreg probatoriul administrat sunt supuse controlului
instantei judecatoresti.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397 si art. 399 din
Codul de procedura penala este neintemeiata, deoarece
liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertdtile si interesele sale legitime
au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi
supus niciunei conditiondri, competenta de a stabili regulile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

de desfasurare a procesului
revenindu-i legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 397, cu denumirea marginala Cererea de
revizuire, si ale art. 399, cu denumirea marginala
Efectuarea actelor de cercetare, ambele din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 397: ,Cererea de revizuire se adreseazd
procurorului de la parchetul de pe langd instanta care a judecat
cauza in prima instanta.

Cererea se face in scris, cu aratarea cazului de revizuire pe
care se intemeiazd si a mijloacelor de probd in dovedirea
acestuia.

Dacé cererea nu indeplineste conditiile ardtate in alin. 2,
procurorul cheamd persoana care a fdcut cererea in vederea
completarii sau precizarii acesteia.”;

— Art. 399: ,Dupad introducerea cererii de revizuire
procurorul ascultd, daca este cazul, potrivit art. 397 alin. 3,
persoana care solicitd revizuirea. In cazul cand este necesard
efectuarea de cerceldri pentru a verifica temeinicia cererii de
revizuire, procurorul dispune aceasta prin ordonanta.

in fata judecatorului

Pentru considerentele expuse,

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
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Totodata, procurorul cere, dacd este necesar, dosarul
cauzei.

Pentru efectuarea actelor de cercetare procurorul poate
delega organul de cercetare penala. Dispozitiile art. 217
alin. ultim sunt aplicabile.

Termenul de efectuare a actelor de cercetare este de 2 luni
si curge de la data introducerii cererii de revizuire.

Dupa efectuarea cercetarilor, procurorul inainteaza intregul
material impreuna cu concluziile sale instantei competente.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi primita critica referitoare la
incalcarea liberului acces la justitie consacrat de art. 21
alin. (1) din Legea fundamentala si de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece dispozitile art. 397 si
ale 399 din Codul de procedurd penala nu instituie niciun
fel de cenzura referitoare la acest drept. Imprejurarea ca
cererea de revizuire este adresata procurorului care
dispune efectuarea unor acte de cercetare cu privire la
temeinicia acesteia nu este de natura a fi convertita intr-un
fine de neprimire, ci, dimpotriva, reprezinta o procedura
prealabila ce va fi supusa cenzurii instantei de judecata,
procurorul neavand menirea de a se pronunta asupra
admiterii ori respingerii cererii.

De asemenea, dispozitile constitutionale ale art. 21
alin. (4) din Constitutie nu au incidenta in cauza, intrucéat
procedura prealabild prevazuta de dispozitile legale criticate
nu este o procedurd speciala administrativa.

in sfarsit, Curtea constata ca, asupra dispozitiilor
art. 397 si ale art. 399 din Codul de procedura penald, s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 155 din 27 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186
din 19 martie 2007, prilej cu care a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate invocata
pentru considerentele acolo aratate.

(4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397 si ale art. 399 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Miron Mitrea in Dosarul nr. 14.429/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.485
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 258 din Codul penal, exceptie ridicata de
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Dina Suciu in Dosarul nr. 3.669/190/2005 (nr. vechi
3.673/RG/2005) al Judecatoriei Bistrita.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care
solicita acordarea unui nou termen de judecata, motivat de
imprejurarea ca pentru data de 29 mai 2007 este citata
intr-un alt dosar pe rolul Tribunalului Bistrita.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune acordarii
unui nou termen.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de
procedura civila, dispune respingerea cererii.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.669/190/2005 (nr. vechi 3.673/RG/2005),
Judecatoria Bistrita a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 258 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Dina Suciu in dosarul de
mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentlonate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea
in drepturi, deoarece, asa cum rezultd din insusi titlul VI al
Codului penal, denumit ,/nfractiuni care aduc atingere unor
activitati de interes public sau altor activitati reglementate de
lege®, scopul reglementarii il constituie o protectie mai
riguroasd a bunurilor ce formeaza obiectul proprietatii
publice. Or, textul criticat face sa se extinda sfera
infractionala si in ce priveste fapta similara savarsita de alti
functionari, situatie care, in opinia autorului, este de natura
a aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

Judecatoria Bistrita opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece notiunea
generala de functionar nu este stabilita la nivel
constitutional, iar reglementarile referitoare la notiunea de
~functionar” sunt de nivelul legii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

constata

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece norma
legala criticata se aplica in mod egal tuturor subiectelor de
drept aflate in aceeasi situatie juridica, fara nicio discriminare
pe considerente arbitrare. Principiul egalitati in fata legii nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Inegalitatea reala,
care rezulta din diferenta de situatie, poate justifica reguli
juridice distincte, in functie de scopul legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 258 din Codul penal, cu denumirea
marginala Fapte savarsite de alti functionari, care au
urmatorul continut: ,Dispozitiile art. 246—250 privitoare la
functionari publici se aplica si celorlalfi functionari, in acest caz
maximul pedepsei reducandu-se cu o treime.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate se aplica tuturor
cetatenilor aflati in aceeasi situatie juridica si nu instituie
niciun alt criteriu de natura a afecta principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii.

De altfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
legiuitorul are deplina libertate de a stabili infractiunile,
ceea Ce presupune nu numai incriminarea modalitatii de
comitere a acestora, ci si, in anumite S|tuat||
circumstantierea subiectului activ. Altfel spus, notiunile de
sfunctionar public® si de ,alti functionari“ nu sunt de rang
constitutional, definirea si reglementarea statutului acestor
categorii de salariati fiind de domeniul legii.

In sfarsit, Curtea constatd ca, asupra dispozitiilor art. 258
din Codul penal, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 340 din
3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007, si Decizia nr. 257 din
20 septembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 842 din 28 decembrie 2001. Cu
acele ocazii, Curtea a statuat in esentd ca nu este afectat
principiul egalitatii in drepturi, deoarece solutia neunitara la
care a ajuns legiuitorul implica existenta unor situatii juridice
diferite, ce izvorasc din imprejurarea cd nu poate fi pus
semnul egalitatii intre functionarul public si ceilalti functionari.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258 din Codul penal, exceptie ridicatd de Dina Suciu
in Dosarul nr. 3.669/190/2005 (nr. vechi 3.673/RG/2005) al Judecatoriei Bistrita.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.492
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Stefan Voicu in Dosarul
nr. 8.036/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, motiv pentru care
pune concluzii in acest sens.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.036/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 453 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Stefan
Voicu in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 22 referitoare la Dreptul
la viatd si la integritate fizicd si psihica, ale art. 34 referitoare
la Dreptul la ocrotirea sdnédtatii, deoarece, in pofida
imprejurarii cd cel condamnat suferd de o boald grava care
face imposibila executarea pedepsei, instanta de judecata
poate respinge cererea de amanare pe motiv ca lasarea in
libertate prezintd pericol concret pentru ordinea publica. Or,
aceasta nu reprezintd altceva decat o incalcare a
drepturilor fundamentale invocate de autorul exceptiei, care
prin continutul lor garanteazad cetatenilor, inclusiv celor
condamnati la pedeapsa inchisorii cu executare in regim de
detentie, dreptul la pastrarea calitatilor fizice si mentale
care sa permitd o reald si eficienta participare la intreaga
viata politica, economica, sociald si culturala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece
mentinerea in detentie a condamnatului grav bolnav, ca
urmare a unei simple aprecieri subiective a instantei ca
acesta prezintd pericol pentru ordinea publica, este de
naturd sa afecteze dreptul la viata, sanatate fizica si
psihica si la ocrotirea sanatatii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece prevederile constitutionale
invocate de autor nu sunt afectate, condamnatul beneficiind
de asistentd medicald nu numai in reteaua sanitara a
penitenciarelor, ci si in unitatile Ministerului Sanatatii
Publice.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatda, deoarece dispozitia
legala criticata da expresie preocuparii legiuitorului de a
asigura masuri de naturda umanitard care sa contracareze
situatiile in care, din motive de sanatate, conditile de
detentie nu pot fi suportate de catre persoana condamnata.

Faptul ca pentru amanarea ori intreruperea executarii
pedepsei privative de libertate este necesar ca instanta de
judecatd sa aprecieze pentru fiecare situatie in parte daca
lasarea in libertate prezintd sau nu pericol concret pentru
ordinea publica intareste aspectul privitor la independenta
judecatorilor, care se supun numai legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginalda Cazurile de amanare, care
au urmatorul continut:

wExecutarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata
poate fi amanatd in urmatoarele cazuri:

a) cand se constatd pe baza unei expertize medico-legale
cd cel condamnat suferd de o boald grava care face imposibila
execularea pedepsei, iar instanta apreciazd cd aménarea
execultdrii si ldsarea in libertate nu prezinta un pericol concret
pentru ordinea publicd. In acest caz, executarea pedepsei se
amand pénd cand starea de sandtate a condamnatului se va
ameliora, astfel incat pedeapsa sd poata fi pusa in executare.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, dupa modificarea dispozitiilor art. 453 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penald prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 60/2006, textul a pastrat in esenta
solutia legislativa anterioara, solutie care este tinuta de
indeplinirea cumulativa a doud conditii. Acestea vizeaza, pe
de o parte, existenta unei boli grave ce face imposibila
executarea pedepsei si, pe de alta parte, cerinta ca cel ce
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urmeaza sa beneficieze de amanare sa nu prezinte pericol
concret pentru ordinea publica.

Or, textul de lege atacat contine norme de procedura
judiciara, pe care legiuitorul este liber sa le adopte potrivit
competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie, iar conditia privitoare la starea de pericol pentru
ordinea publica se realizeaza numai in urma analizei
tuturor circumstantelor privitoare la condamnat. Existenta ori
inexistenta acestei situatii nu este susceptibila de
subiectivism, deoarece ea este motivata, aratandu-se in
concret in ce consta pericolul pentru ordinea publica, si se
sprijina pe date de necontestat.

Fara indoiala ca se poate pune intrebarea referitoare la
preeminenta unui drept fatd de altul, si anume ce se
intdmpla in situatia in care, desi condamnatul sufera de o
boala grava ce face imposibila executarea pedepsei, acesta
nu este eliberat pe motiv ca prezinta pericol pentru ordinea
publica. Din analiza dispozitiilor legale referitoare la aceasta
presupusa contradictie rezulta ca atat Codul de procedura

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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penald, cat si Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal ofera persoanei detinute suficiente
garantii de naturd a respecta dreptul la ocrotirea sanatatii
in conditile art. 50 din legea enuntata, ale art. 23—37 din
regulamentul de aplicare al acesteia, cat si in conditiile
art. 139" din Codul de procedurd penaléd referitoare la
efectuarea in cadrul unitatilor Ministerului Sanatatii Publice
a unui tratament medical sub paza permanenta.

De altfel, asupra dispozitiilor legale criticate in actuala
redactare Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 323
pronuntata in sedinta publica din 29 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din
27 aprilie 2007, cand, cu majoritate de voturi, in
considerarea unor ratiuni similare, exceptia a fost respinsa
ca neintemeiata.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicata de Stefan Voicu in Dosarul nr. 8.036/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 29 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Daal Eco Prod” —

S.R.L. din Cluj Napoca in Dosarul nr. 26.073/2006 (nr. unic
17.074/211/2006) al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 26.073/2006 (nr. unic 17.074/211/2006),
Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
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alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Daal Eco Prod“ — S.R.L. din
Cluj-Napoca intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii, incheiat
de comisari ai Garzii Financiare — Comisariatul Regional
Cluj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 14 alin. (2) din ordonanta incalca,
in ordinea invocarii lor, art. 135 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, deoarece: sanctiunea complementara pe care o
dispune este mai grava si mai aspra decat cea principala;
suspendarea pe termen de 3 luni a activitatii unei firme
~aduce dupa sine pierderi statului prin neplata impozitelor,
dar si pagube sociale care pot fi de o deosebita gravitate
prin pierderea locurilor de munca, a neplatii taxelor si
impozitelor pe salarii“.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatda este neintemeiata, deoarece
.masura dispusd de textul legal este justificata de
imperativul protejarii interesului general si al ordinii de drept
prin adoptarea unor masuri specifice de preintampinare si
sanctionare a faptelor care genereaza sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea
fiscala®.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiata, ,intrucat prin reglementarea
contraventiilor, sanctionarea acestora cu amenda si
aplicarea de masuri sanctionatorii complementare, in raport
cu gravitatea faptei, nu se aduce, in niciun fel, atingere
exercitarii drepturilor si nici libertatii economice, in conditiile
legii, statul fiind obligat sa asigure, conform art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitutie, «protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara»*“.
Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 91/2006.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile ce fac
obiectul exceptiei nu numai cd nu incalca art. 135 alin. (2)
din Constitutie, ,ci, dimpotriva, reprezinta tocmai o masura
prin care statul da expresie tuturor acestor obligatii
constitutionale®. In ceea ce priveste invocarea incalcarii
art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutie, considera ca ,masura
dispusa de textul de lege criticat este justificatd de
imperativul protejarii interesului social si al ordinii de drept
prin adoptarea unor masuri specifice de preintampinare si
sanctionare a faptelor care genereaza sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea
fiscala“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentda, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, care au urmatorul cuprins:
~Nerespectarea de cdtre agentii economici a prevederilor
art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o
valoare inferioara celei reale si nereintroducerea datelor
inscrise pe rola-jurnal privind franzactiile efectuate de la ultima
inchidere zilnicd pand in momentul stergerii memoriei
operative, afrage si suspendarea activitatii unitatii pe o
perioada de 3 luni.”

Autorul exceptiei considera ca prin textul de lege
mentionat sunt incalcate, in ordinea invocarii lor,
prevederile constitutionale ale art. 135 alin. (2) lit. a),
potrivit carora ,(2) Statul trebuie sa asigure: a) libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie; [...]",
si ale art. 53 referitoare la ,Restrangerea exercifiului unor
drepturi sau al unor libertati*

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1998, republicata, a mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate prin raportare la art. 53 din
Constitutie, in esentd, cu o motivare asemanatoare celei
din prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 91 din
7 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 21 februarie 2006, Curtea, respingand
exceptia de neconstitutionalitate, a retinut ca ,masura
dispusa de textul de lege criticat este justificatd de
imperativul protejarii interesului social si al ordinii de drept
prin adoptarea unor masuri specifice de preintampinare si
sanctionare a faptelor care genereaza sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea
fiscala“.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in aceasta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei.

in legaturd cu invocarea incalcarii prevederilor art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, Curtea constata ca,
intr-adevar, potrivit acestui text, statul trebuie sa asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, precum si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, dar cu respectarea dispozitiilor
legale in materie. Or, in acest domeniu, cadrul legislativ il
constituie insasi reglementarea criticata, astfel ca si
aceasta sustinere urmeaza a fi inlaturata.

In ceea ce priveste aprecierile autorului exceptiei,
referitoare la eventualele consecinte negative ale
suspendarii pe termen de 3 luni a activitatii unei firme,
constand in pierderi aduse veniturilor statului, trebuie
precizat cd prin reglementarea criticatd se urmareste, asa
cum a statuat Curtea Constitutionala prin decizia
mentionatad, protejarea ordinii de drept si a interesului
social, iar nu obtinerea unor venituri la bugetul de stat cu
incalcarea acestor imperative.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Daal Eco Prod* — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 26.073/2006 (nr. unic 17.074/211/2006)
al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 29 mai 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU
Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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